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Kysymys ei ole Shakespearen
500 vuotta vanhasta näytel-
mästä. Tämä kysymys syntyy,
jos lukee tuoreita kuvauksia
Venäjän kehityksestä.

Maailman kaikki mediat ovat
taas kerran pohtineet kansantalo-
uksien kehitystä. World Economic
Forum julkaisi 6.11.2007 uuden
raporttinsa, The Global Competiti-
veness Report. Päähuomio on ollut
Yhdysvaltojen ja Suomen hyväs-
sä menestyksessä. Suomi sijoittui
toiseksi maailman kansantalouk-
sien (131 valtiota) joukossa. Kau-
kana jonon jatkona oli myös Ve-
näjä. Sen kehitysedellytyksiä ei
kehuttu. Venäjä kohotti edellises-
tä raportista paikkalukuaan yh-
dellä: ennen 59. - nyt 58. kansan-
talouksien joukossa.

The Global Competitiveness
Report

Kilpailukyvyksi määritellään
kansantalouden taipumus saa-
vuttaa kestävä talouskasvu keski-
pitkällä ja pitkällä periodilla (5-8
vuoden aikana). Professori Micha-
el Porter on tutkimuksen eräs to-
teuttajista. Hän on ennustanut jo
toista vuosikymmentä, ettei Venä-
jältä voi tulla mitään hyvää. Venä-
jällä ei olisi kilpailukyvyn peruste-
kijät kunnossa. Porter on mai-
neikas tutkija, mutta kansakun-
nan ostovoimaa ja -kykyä hän kä-
sittelee merkillisenä keskiarvo-
otoksena, jossa elinkustannusten,
kulttuurien, harmaantalouden ja
kuluttajien segmenttien erilai-
suutta ja talousmaantieteellistä
moninaisuutta ei ole ymmärretty.
Yksityistäminen pisteytetään pai-
nokkaasti kestävän kilpailukyvyn
indeksoinnissa. Venäjällä ei ole
energiatuotantoa yksityistetty
Porterin ihanteiden mukaisesti.
Näiden rakenteellisten seikkojen

tähden Venäjän sijaluku tipahtaa.
Tutkimus ei sitä vastoin proble-
matisoi, missä määrin Suomen
energiamarkkinat ovat todella
avoimet.

WEFin raportti saa Venäjä-dataa
Pietarissa toimivalta Stockholm
School of Economics -yliopistolta
(dekaanina Anders Liljenberg) ja
Moskovassa toimivalta, George
Soroksen Open Society Instituu-
tin rahoittamalta Indem-tutki-
muslaitokselta. Tämän datan avul-
la pisteytetään Venäjän julkiset
instituutiot, sopimusoikeus, oi-
keudellinen itsenäisyys, omai-
suussuoja, hallinnollisten viran-
omaisten tuottama paine, organi-
soitu rikollisuus, korruptio, vien-
nissä ja tuonnissa laittomat mak-
sut, laittomat maksut verotukses-
sa, laittomat maksut hallintoviran-
omaisten kanssa. Venäjä arvioitiin
poliittisyhteiskunnallisissa asiois-
sa huonosti toimivaksi kansanta-
loudeksi (sijaluvut 59–96), jonka
kehitysnäkymät eivät herätä luot-
tamusta. Verotuksessa Venäjä sai
sijaluvun 59 alhaisen veroprosen-
tin tähden. Kiina oli huomattavasti
kehittyneempi kuin Venäjä jokai-
sessa em. kohdassa. Suomalaiset
yritykset ja viranomaiset olivat
eettisyydessään maailman par-
haita, ja muutenkin korruption
vähäisyydessä kuuluimme tee-
masta riippumatta aina maailmas-
sa top-5 joukkoon. Raportti ei
nähnyt ongelmaa siinä, että suo-
malaiset ovat maailman eettisin
kansa, mutta Venäjän sijaluku on
vain 87. tullitariffien ym. perinnän
epärehellisyyksien tähden. Ihanko
totta vain venäläinen osapuoli li-
kaantuu, kun tavara ylittää rajan?

Global Genre Gap
Vähän aiemmin World Econo-

mic Forum julkaisu toisen rapor-
tin, Global Genre Gap. Siinä arvioi-
tiin naisten edellytyksiä taloudel-
liseen toimeliaisuuteen, poliitti-
seen osallistumiseen, koulutuk-
seen ja terveydenhoitoon. Talou-
dellisessa kyvykkyydessään venä-
läiset naiset sijoittuivat sijaluvul-
le 22 heti Sveitsin ja Tanskan jäl-
keen. Koulutuksellisissa saavutuk-
sissa Venäjän naiset olivat 19. heti
Suomen (18.) perässä ennen mm.
Kanadaa, Saksaa ja Ruotsia. Sitä
vastoin naisen osallistumismah-
dollisuudet poliittiseen päätök-
sentekoon arvioitiin lähes koko
115 valtion heikoimmaksi (sijalu-
ku 108), Bahrainin, Iranin ja Jeme-
nin veroisiksi.

Sen vuoksi Venäjän lopputulos
oli myös tässä raportissa heikko
em. “poliittisen ongelman” täh-
den. Koulutus- ja bisnes- data
näyttivät skandinaavisia lukuja,
mutta Venäjä arvioitiin poliittisek-
si katastrofiksi, jossa naiset on sor-
rettu muslimivaltioiden Bahrainin,
Iranin ja Jemenin tasolle ja jossa
poliittis-rikolliset liigat hallitsisivat
päätöksentekoa.

Todellisuudessa Venäjällä tun-
netaan vahvoja naistoimijoita.
Tunnetuin vahva nainen lienee
Pietarin pormestari Valentina
Matvienko. Tuomareissa ja syyttä-
jissä on myös naisia. WEFin rapor-
tit ovat poliittisia puheenvuoro-
ja, joiden avulla halutaan ilmei-
sesti tukea tiettyjä poliittisia pro-
sesseja eri puolilla maailmaa kul-
lakin hetkellä. Raporteissa näkyy
myös sidosryhmäsuhteiden
omat sisäiset ongelmat ja rahoi-
tuskysymykset.

”Venäjän kehityksen
ohjelma 2020”

Tällä hetkellä Putinin hallinto

Ongelma, ongelma, ongelma;
uhka, uhka, uhka; haaste, haaste,
haaste! Tuoreet matkailutilastot
ja – tutkimukset osoittavat tylsän
liturgian jo reilusti vanhentu-
neeksi.

Brittiläisen Mercer Human Resour-
ce Consulting –yrityksen tutkimus
väittää, että kesällä 2007 matkailijoi-
den kokemusten mukaan Pietari oli
jo viidenneksi kiehtovin eurooppa-
lainen kaupunki. Pietarin edelle si-
joittui myös toinen venäläinen kau-
punki: Moskova. Virallisten tilastojen
mukaan vuoden 2006 aikana Pieta-
rissa kävi 4.5 miljoonaa matkailijaa.
Ulkomaalaisia matkustajia oli 2.6
miljoonaa. Tämä oli 10 % enemmän
kuin vuotta aiemmin. Pietarin kau-
pungin päättäjät ovat nostaneet
matkailun yhdeksi tärkeimmistä pai-
nopisteistään. Peter Holst, Lähialue-
matkat/Russian Tours –yrityksen toi-
mitusjohtaja, tahtoisi muuttaa koko
ajattelutapaa: “Venäjä ei ole ongel-
ma, joka pitää ratkaista - vaan todel-
lisuus, joka pitää kokea!”

Platonin tunnetussa luolaverta-
uksessa pieni ihminen katselee vain
varjoja luolansa seiniltä, kehittelee
mielikuvituksia varjojen perusteel-
la, mutta ei koskaan koe todelli-
suutta, josta valot ja varjot heijas-
tuvat pieneen luolaan. Matkailun
megatrendien näkökulmasta olisi
sääli, jos suomalaiset matkustaisi-
vat lomallaan vuosi toisensa jäl-
keen vain aina samoihin kotimaan
tai Välimeren kohteisiin. Uudistu-
minen olisi tarpeellista suomalai-
sen julkisen keskustelun rajoittu-
neisuuden tähden. Kaikilla suoma-
laisilla näyttää olevan jo mielipide
ja käsitys Venäjästä, mutta vain har-
va on käynyt Venäjällä!

Holst on Venäjän turismin parhai-

ta tuntijoita Suomessa. Venäläiset
työtoverit huomauttavat, että Peter
puhuu sujuvammin venäjää kuin
moni venäläinen. Peter lähti jo vuon-
na 1978 opintoja varten Moskovan
yliopistoon. Siellä hän valmistui neu-
ropsykologiksi 1984. Toimittuaan
jonkin aikaa neuropsykologina hän
siirtyi laman aikana matkailuun pa-
riin. Peter oli jo kehittämässä ns. Vii-
puri-korttia. Hän muistaa myös hy-
vin vanhat haitaripaperille tehdyt
Venäjä-viisumit sekä toki lukuisat
Karjalan kotiseutumatkat.

Mielikuvat korjaantuneet
Venäjä on muuttunut nopeasti.

Ennen kaikkea venäläisten kielitai-
to on parantunut. Suomalainen saa
palvelua, vaikka ei osaisi venäjän
kieltä.

 Holstin työtoveri, asiakaspalvelu-
esimies Maria Baronova kuvailee
suomalaisen matkailijan nopeaa
muodonmuutosta. Tämäkin uudis-
tuminen on tapahtunut äskettäin:
“Ennen matkailijan piti olla Venäjä-
friikki, paitsi kotiseutumatkailussa,
mutta nyt nuoret lähtevät hostellei-
hin pelkiksi viikonlopuiksi. Nuoria
varten on rock-klubeja, joissa on
kuuluisat esiintyjät. Paljon on kaik-
kea tarjontaa.” Marian muistikuvien
mukaan allekirjoittanut oli harvinai-
suus 90-luvulla itsenäisenä Venäjä-
matkailijana: “Vuonna 2000 ei juuri
kukaan mennyt yksin Pietariin. Suo-
malaiset olivat pelokkaita. Kyseltiin
milloin lompakot ryöstetään Pieta-
rissa, vai vasta kotimatkallako?”

Suomalaisten Venäjä-kuva on
monipuolistunut lisääntyneen kult-
tuuritarjonnan tähden. Esimerkiksi
Tretjakovin galleria saapuu helmi-
kuussa 2008 Helsingin kaupungin
taidemuseoon. Holst on tukemassa
gallerian saapumista. Sponsorit ovat
sekä suomalaisia, että venäläisiä.

Joukossa myös öljyjättiläinen Lukoil.
Samanaikaisesti myös venäläiset
ovat monipuolistaneet mielikuvaan-
sa suomalaisturistista. Vanha kulu-
nut lause oli “nashi chetveronogie
druzya”, eli vodkaturistit; “nelijalkai-
set ystävämme” kun eivät enää py-
syneet tolpillaan.

Suomi on luotettava
Suomalaiset hyötyvät huomatta-

vasti venäläisistä matkailijoista. Kun
Suomessa joululoma on ohi, venä-
läiset saapuvat sopivasti juuri tämän
jälkeen. Talven matkailukausi jatkuu.
Hotellien ja lomahuviloiden käyttö-
aste kohenee.

Irina Pushina (Russian Incoming
Oy Ltd) tuntee omakohtaisesti venä-
läisten Suomeen suuntautuvan mat-
kailun räjähdyksen. Vielä muutama
vuosi sitten hän selvisi näiden mat-
kojen järjestämisestä yksin. Nyt se
olisi mahdotonta matkailijoiden pal-
jouden tähden. Venäläiset saattavat
varata kokonaiset laivat ja hotellit
itselleen hyvissä ajoin. Eräässä tapa-
uksessa hotelli vuokrattiin seitse-
mäksi vuodeksi eteenpäin!

Irinan mukaan Suomen puhtaus,
kauneus ja rauhallisuus ovat tärkei-
tä valttitekijöitä. Luotettavuudella
on suuri merkitys: “Venäläinen tietää
maksaessaan, mitä hän ostaa Suo-
mesta”. Sen tähden monet venäläi-
set matkailijat kääntyvät venäläisten
toimistojen ohi suoraan suomalai-
sen matkatoimiston puoleen järjes-
tääkseen matkailu- ja ostosmahdol-
lisuuksia. “Joskus venäläinen seurue
järjestää ostosmatkansa siten, että
he tulevat 2-4 päiväksi Suomeen,
mistä seurue jatkaa 5 päiväksi Mila-
noon ja lopulta palaa muutamiksi
päiväksi Suomeen”. Irina huomaut-
taa myös, että ostosmatkailijalle
Suomi on useissa tapauksissa hal-

vempi maa kuin Venäjä. Tämä lisää
kiinnostusta Suomea kohtaan.

Uusia viisumimääräyksiä
Euroopan Unionin ja Venäjän vä-

linen sopimus astui voimaan
1.6.2007. Sopimus helpottaa kult-
tuurinvaihtoa, opiskelijavaihtoa,
kansalais- ja yleishyödyllisten järjes-
töjen viisuminsaantia. Viisuminsaan-
ti ei kuitenkaan ole uuden sopimuk-
sen avulla muodostunut vähemmän
byrokraattiseksi, vaan vaatii järjestö-
jen edustajilta usein henkilökohtais-
ta käyntiä konsulaatissa. Matkailu-
toimistoille prosessit eivät ole mer-
kittävästi nopeutuneet tai helpottu-
neet. Ulkomaalaisten maahantulon
valvonta ja ulkomaan kansalaisten
rekisteröinti hoidetaan nyt entistä
täsmällisemmin. Viisumissa ilmoite-
tun matkan tarkoituksen tulee täs-
mätä matkan tosiasialliseen tarkoi-
tukseen. Nämä muotomääräykset
eivät muodostu matkailijalle ongel-
miksi, jos valmistelut on hoidettu
huolellisesti.

Kesäkuun alusta 2007 alkaen kon-
sulaatti myöntää vuosiviisumit il-
man HIV-todistusta, koska ns. vuosi-
viisumilla on yhtäjaksoinen oleske-
luaika Venäjällä rajoitettu enintään
90 päivään. Yli 3 kk:n yhtäjaksoista
Venäjällä oleskelua varten tarvitaan
työ- tai opiskeluviisumi.  Erillistä au-
tomerkintää konsulaatti ei ole enää
kesäkuun alusta 2007 merkitty vii-
sumeihin.

Suomalaisten passien kuvasivut
ovat olleet joissakin tapauksissa
huonolaatuisia. Tällainen ongelma
oli myös allekirjoittaneen passissa.
Ennen viisumin hankintaa onkin
syytä uusia nämä vioittuneet passit
veloituksetta poliisilaitoksella. Kon-
sulaatti tai rajaviranomainen kiinnit-
tää huomiota rikkinäiseen passiin.

laatii, mahdollisesti helmikuussa
2008 valmistuvaa, “Venäjän sosi-
aalisen ja taloudellisen kehityksen
ohjelmaa vuoteen 2020”. Ohjel-
man tarkoituksena on vastata,
millaisten työvälineiden avulla
voitaisiin saavuttaa vanhan kan-
santalouden kehitys.

Edellinen strategiamalli on vuo-
delta 2000. Siinä mottona oli, et-
tei Venäjä tarvitse vain talouskas-
vua. Maa tarvitsee uutta, laadu-
kasta kasvua, joka perustuu mo-
derniin teknologiaa ja globaaliin
työnjakoon.

Päämääränä oli houkutella ul-
komaisia sijoituksia Venäjälle. Sitä
vastoin uusi raportti pistää painoa
venäläisten hyvinvoinnille, turval-
lisuudelle ja kansantalouden dy-
naamiselle kehitykselle. Keskiluo-
kan pitäisi kasvaa 20 %:sta 55
%:iin seuraavan reilun 10 vuoden
kuluessa. Venäläisten lomailijoi-
den määrä ulkomailla viisinkerta-
istuisi ja autonomistajien määrä
nelinkertaistuisi vuoteen 2020
mennessä.

Venäjän kansantalouden hei-
koin kehitysmalli – hidasliikkeinen
voimattomuus – kääntäisi vallitse-
van talouskasvun BKT:n hidastu-
miseen 3,2 %:lla vuosien 2011–
2020 välillä. Energiavarojen hyö-
dyntämiseen perustuva kansan-
talous tuottaa 5,3 %:n talouskas-
vun vuosittain tänä aikana, mutta
innovatiivinen kansantalous lisää
kasvua 6,4 % vuodessa. Innovatii-
vinen talous edellyttää kansanta-
louden toimijoiden monimuotoi-
suuden lisäämistä, uutta teknolo-
giaa ja väestön elinolojen moni-
puolista kehittämistä. Venäjä ei
selvästikään tahdo jättäytyä raa-
ka-aineiden tuottajan rooliin.

Juha Molari

Venäjän voi kokea

Kehittyykö Venäjä vai ei?

 Kaikki lehtemme ilmoitukset
nyt netissä

www.kauppatie.com
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